Opdlt, 1., Griechische Supplemente zur politischen Polemik der R6mer , Glotta, 64 (1986) p.50

Griechische Supplemente
zur politischen Polemik der Rémer

Von Irona Orect, Diisseldorf

Die rémische Politik hat sich dank ihres agonalen Charakters -
wie wir aus spiteren Berichten wissen — von ihrem Beginn an ein
adiquates Instrument polemischer Formeln geschaffen?). Im Ringen
um den Ausgleich der Stinde, im Streit der Parteien?), im Antagonis-
mus von Princeps und Senat bildeten sich affektivische Wortfelder
heraus, deren Strukturierung ich seinerzeit auf der Grundlage des la-
teinischen Quellenmaterials erarbeitet habe 3).

Diese Polemik ging aber auch in die Texte griechischer Autoren
ein, deren Thema Rom war. Obwohl diese als Geschichtsquellen
vollkommen ausgewertet sind, hat man die linguistische Aufgabe,
welche die Ubertragung spezifisch lateinischer politischer Vorwiirfe
ins Griechische darstellte, ibersehen. Die Ubersetzung eines affekti-
vischen Wortschatzes ist aber insofern schwierig, als gerade hier das
Calque sémantique unter Umstinden die Waffe des Wortes stumpf
macht, wenn der fremde Sprachgeist die aggressive Tendenz nicht
wiederzugeben vermag.

Wenn ich recht sehe, fehlen bisher Beobachtungen. Man kénnte
sie an dem Geschichtswerk des Dionysios von Halikarnassos, des
Diodor, des Appian, des Cassius Dio, ja aller iibrigen griechischen
Geschichtsschreiber anstellen, die in den Bannkreis Roms getreten
waren. Ich wihle hier, um einen Anfang zu machen, die Biographien
des Plutarchos von Chaironeia aus, weil sie gleichsam einen Quer-
schnitt durch die romische Geschichte bieten und sich mit dem sei-
nerzeit von mir erfafiten, natiirlich viel umfinglicheren, Quellen-
material gut konfrontieren lassen.

1) Das augusteische Vokabular des Livius spiegelt die Auseinandersetzung
zwischen Patriziern und Plebejern, aber auch die zwischen Rom und seinen
Nachbarn wider. Die klassizistische Diktion und ihre Prigung durch Cicero
(z.B.Liv. 1,28, 6: Mettius huius machinator belli, Mettius foederis ... ruptor) sind
natiirlich anachronistisch.

?) Diesen Aspekt hat besonders hervorzuheben versucht J. Hellegouarc’h, Le
vocabulaire des relations et des partis politiques sous la république, Paris 1963.

%) I Opelt, Lateinische Schimpfwérter und verwandte sprachliche Erschei-
nungen, Heidelberg 1965, 7. Kapitel: Die politische Polemik, weiter untergliedert
nach Epochen. Kurz: Opelt, Schimpfwérter.
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Die eigengesetzliche Struktur griechischer Polemik ist noch nicht
erschépfend aufgearbeitet; am genauesten sind bisher die Diabolé
der Gerichtsrede*) und die kleinerer attischer Redner gekennzeich-
net®). Das polemische Wortfeld des Lysias konstituieren Ausdriicke
der moralischen Disqualifizierung, der Verbrechervorwurf, die Ver-
dchtlichmachung des sozialen Status, wobei wir hier im Sinne der ab-
nehmenden Frequenz aufgezihlt haben. Bei Andokides kommen
neue parteispezifische Vorwiirfe hinzu, die sich gegen die Oligar-
chen richten. Solche sind milieugebunden. Bei Hypereides, dem er-
klirten Feind der Makedonen, steigert sich diese Tendenz: er ge-
braucht die Tyrannenmetapher, den Vorwurf der Kiuflichkeit und
betont gelegentlich die Verichtlichkeit seiner Gegner.

Man darf vorlidufig zusammenfassend sagen, dafl, solange politi-
sche Polemik in Griechenland méglich war, sie Ausdruck der noch
funktionierenden attischen Demokratie und der in ihr wirksamen
Krifte und Gegenkrifte ist. Von diesem historischen Hintergrund
soll sich das Wortfeld der politischen Polemik Roms in griechischer:
Wiedergabe abheben: es gehorcht einmal dem griechischen Sprach-
geist, andererseits aber ist es den Voraussetzungen der rémischen
Politik unterworfen.

Wir ordnen unser Wortfeld an, indem wir von typisch griechi-
schen Prigungen, die aber einen neuen Bedeutungsinhalt empfangen
haben, zu solchen fortschreiten, die als griechische Vorwiirfe eben-
falls moglich waren, in Wahrheit aber einer lateinischen Vorlage ge-
nau entsprechen. Es begegnen (wir vernachlissigen dabei die Sprach-
statistik) Ausdriicke, die in Athen Gefihrdung der Demokratie, ja
geradezu ihren geplanten Umsturz vorwerfen LIo68TUOG, THY TOALY
avarpénwyv, Snpov xardivols bewirken wollen, dnuaywyds, ovxo-
pavrng, topawog und Verwandtes, moralisch disqualifizierende Ad-
jektive movnods, poydnods, uiapds, xaxds und seine Steigerungsfor-
men, aber auch solche der Grausamkeit, Feigheit, Ungerechtigkeit,
Unbildung; der Verbrechervorwurf: mpodétng avropévos. Zu den
Verbrechervorwiirfen konnen jedoch als Objekt 77ic matpidos hin-
zutreten, und wir entfernen uns aus dem griechischen Umkreis. Ey-

4) W. Voegelin, Die Diabolé bei Lysias, Diss. Basel 1943.

5) 1. Opelt, Schimpfworter bei Lysias: Scritti in onore di G. Bonfante, Brescia
1976, 571-584. Kurz: Opelt, Lysias. Zur politischen Polemik des Redners Ando-
kides: Glotta 57, 1979, 210-218. Kurz: Opelt, Andokides. Die Polemik des Red-
ners Hypereides: Koinonia 6, 1982, 7-13. Kurz: Opelt, Hypereides. Gefithlswor-
ter bei Homer und bei Apollonios Rhodios: Glotta 56, 1978, 170-190. Kurz:
Opelt, Homer.
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Jp0¢ hat seine Parallelen in der griechischen Polemik, sein Synonym
noAéuiog mit entsprechenden Objekten nicht, und wir stehen wie-
derum vor der Nachprigung einer lateinischen Vorlage. Sprachlich
neutral ist der Altersvorwurf: véog, ueipdxiov, naiddoia, naig, yoag;
er entspricht dem Argumentum ad hominem griechischer Texte.
Ohne die lateinische Vorlage ist als Beschimpfung nicht verstind-
lich: paociievs, Ayauéuvov, Verwendung der Namen rémischer Poli-
tiker als Prototypen schlechter Eigenschaften. Deutlich ist dies auch,
wenn diese in Junkturen den Tenor der Beschimpfung bedingen.
Diese okkasionellen Prigungen sind nur aus ihren historischen Vor-
aussetzungen zu verstehen. Der rémischen Konzeption folgen Vol-
kerbezeichnungen zur Beschimpfung wie Kapynéav, Zopot und (fiir
Griechen schwer verstindlich) Ipaixdg, ihr eigener Name, als Un-
wert. Nur als Ubersetzungsprigung schliefllich ist die Wiedergabe
von Caesars genial beschimender Anrede seiner Soldaten als Quiri-
tes, nmoditai, deutbar. Das Wortfeld runden diskriminierende Ver-
gleiche und Satzschimpfworter ab.

Der seit Aristophanes belegte Vorwurf p1066nuo¢ meint in Athen
den Feind der attischen Demokratie®). Bei Plutarch begegnet er
zweimal: von Appius Claudius (C. Marc. Cor. 19,3) und von Camil-
lus (11,1). Wie der Kontext lehrt, ist damit aber nur aristokratisch-
patrizische Gesinnung, nicht Verfassungsumsturz gemeint; d.h.
beide sind nicht Feinde des populus Romanus, sondern nur der
Plebs”). Bei der Abstimmung iiber die Schicksale der Catilinarier
charakterisiert Cato Uticensis Caesar als oyfuat dnuoxpatixog xai
Abyw purlaviodng v moiv avarpénwv (Cato Utic. 23,1), was ge-
radezu den Umsturz des Staates meint8). Im attischen Vokabular
fest verankerte Termini fiir die Auflésung der Demokratie®) iiber-
tragen die Tribune auf Coriolanus, er treibe den Senat an &/ ovyy0-
oel 1iic molwrgiag xai xaralvoer tob Sfuov (C. Marc. Cor. 18,1),
d.h. seine auf eine Alleinherrschaft gerichteten Bestrebungen (nicht
ungeschickt wiedergegeben); die libera res publica kann aber nicht
vollkommen mit der attischen Demokratie gleichgesetzt werden 1°).

¢) Aristoph. Vesp. 474.

7y Vgl. Liv. 2,35, 1 novus carnifex; Liv. 5,23,11 ea . .. conlatio plebis animos
a Camillo alienavit.

8) 5. = ,Freund der Demokratie“ seit Lysias 25,8; Aristoph. Ranae 952; dva-
Toémev tijv méAv bei Aristoph. Vesp. 701.

%) Zur &ruov xatdivoig Voegelin. Als lateinisches Aquivalent konnte an Sall.
Cat. 36,4 gedacht werden: fuere ... cives qui seque remque publicam ... perditum
irent.

10y Vgl. Liv. 2,35, wo eine solche Beschimpfung fehlt. Vgl. auch Anm.7.
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Seit Xenophon bezeichnet dnuaywyods nicht mehr nur den Fithrer
des Volkes im guten Sinne, sondern auch seinen Verfiihrer!?).
C. Marcius Coriolanus bekimpft so die Befiirworter einer Getreide-
spende an die Plebs. Der stindisch geprigte Vorwurf mit seinen Par-
allelen yapilouevor roic nodAoig, mpodorat i dpioroxpartiag trifft
also wiederum nicht die Gesamtheit der romischen Biirger, sondern
nur einen einzelnen ordo (C. Marc. Cor. 16,4)1?). Ein gewisser Ve-
dius schilt Pompeius Volksverfithrer’ der Piceni, stoflt aber auf de-
ren heftigen Widerspruch; auch in diesem Falle liegt eine Modifizie-
rung der attischen Bedeutung vor (Pomp. 6,4)'%). Im Ringen um
seine Agrarreform erweist Tiberius Gracchus, daf} seine ihn heftig
angreifenden Gegner yalemoi ovxopdvrar seien; damit wird ein
Standardwort der attischen Gerichtsrede geschickt im politischen
Tageskampf eingesetzt (Gracch. 26,4)14).

Seit dem Sturz der Tyrannis galt in einer funktionierenden Demo-
kratie t0pavvog als Vorwurf des Strebens nach Alleinherrschaft, und
das Wort gewann, dank der Exzesse mancher Tyrannen, auch die
Bedeutung der Gewaltherrschaft und des Machtmiflbrauchs ). Hy-
pereides setzte es, wie gesagt, gegen die Anhinger der Makedonen
ein’¢). In den Plutarch-Biographien begegnet der feindliche Aus-
druck von den Tarquiniern, und er ist damit der eigentlichen Bedeu-
tung, wie sie vor allem durch das in der Rhetorik iibliche Bild des
Tyrannen sehr verbreitet war, noch sehr nahe (Publ. 3,3. 4; 9,3).
Demagogisch geschickt entfaltet sich dies auch zur Antithese, Popli-
cola sei durch seine Amtsfithrung ‘nicht der Nachfolger im Konsulat
des Brutus, sondern der Tyrannis der Tarquinii’: 00x £oti 1ij¢ Boovtov
x#Anpovouos Vnateios ... dAda tijc Tapxvviov: tvpavvibos (Publ.
10,1). Durch die Ubertragung der Beschimpfung eines Alleinherr-
schers auf einen Magistrat wird t0pavvog aber parteipolitisch ge-
bunden. So wird rdpavvog, ganz wie seine rémischen Vorlagen, von
den feindlichen Parteien gegeneinander gerichtet, ohne ein spezifi-
scher Vorwurf der Populares zu bleiben. TVpavvos und rvpavvic

1) Xen. Hist. Graeca 2,3,27.

12) Vgl. Liv. 2,34. 35 mit der Herausforderung der Plebs durch Coriolan und
deren Agitation. Bei Livius fehlt die Provokation der Befiirworter der Spende an
die Plebs.

13) Vgl. M. Gelzer, Pompeius, ?Frankfurt 1959, 33 zur Gesamtlage im Jahre
83.

14y Vgl. nochmals Voegelin.

15) Dazu umfassend: F.K. Springer, Tyrannus, Diss. K6ln 1952.

16) 6,11. 39 mit Opelt, Hypereides 8 f.
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wird also von Nasica gegen Gracchus (Gracch. 19,3), von den An-
hingern des Erschlagenen gegen Nasica gerichtet (Gracch. 21,5).
Der Philosoph Blossius warnt Gracchus vor den senatorischen Ver-
leumdungen als tdpawvog (17,6), und der endgiiltige Senatsbeschluf§
gegen die Populares fordert nochmals zum Sturz der “Tyrannen’ auf
(Gracch. 35,3)").

Die Agitation des Zeitalters der rémischen Revolution setzte den
Vorwurf ebenfalls indifferent, d.h. beidseitig, ein. Er begegnet von
Cinna: @vdoiog xai mapdvouos topavvos (Pomp. 5,3), von Sulla
(Pomp. 13,2), am hiufigsten aber doch von Caesar, meist durch Cato
(Cato Utic. 33,5; 66,2; 55,4; 58,7. Brut. 22,6. Caes. 4,8). Seine An-
hinger sind folgerichtig oixétal xai x6Aaxes vodvverv in der Tirade
des Afranius (Pomp. 66,5). Diese Anklage schligt sich auch nur im
Ausdruck “Tyrannis’ oder ‘tyrannisch’ von Caesar nieder (Caes. 6, 3;
Brut. 7,7; Caes. 33,6). Die Triumvirn wurden als “Tyrannen’ ange-
griffen (Cato Utic. 41,8; Pomp. 52,1). Doch ereiferte sich auch Lu-
cullus gegen die “Tyrannis’ des Pompeius (38,2; Cato Utic. 29,7;
Pomp. 30,3), ja im von Curio gefithrten Kampf iiber die gleichzei-
tige Niederlegung des Kommandos durch Caesar und Pompeius be-
gegnet Ende September 50 von beiden der Tyrannenvorwurf (Caes.
30,1)18). In der Polemik gegen den Kaiser kehrt der Tyrannos-Vor-
wurf gleichsam zu seiner Grundbedeutung zuriick und macht diesen
zum Despoten. Mit dem appellativischen Zusatz Népwv tdpavvog
trifft Titus Vinius den Galba (Galba 4,7). Das Volk von Rom wie-
derum emport sich gegen Tigellinus als ‘Lehrmeister und Erzieher in
der Tyrannis’ Siddoxaios xai naudaywyos tijs tvpavvidos (Galba
17,3).

Die Metapher von der “Tyrannis’ des Sokrates, die Cato prigt, hat
mit dieser politischen Verwendung keine Gemeinsamkeit (M. Cato
23,1). Sie ist nur fiir die Vorsicht des "Zensors’ bedeutsam ?).

Lysias 27,9 kannte Bereicherung auf Kosten des Demos; im ge-
wissen Sinne (allerdings nur bedingt) ein Pendant ist Amterkauf:
aoynv mowduevos Eeis (Sulla 5,5), 6 éovnuévos ... tas Emagyiog
von Caesar (Caes. 41,4) und schliefllich, wiederum Afranius und
auch von Caesar: &unopoc tév énapyidv (Caes. 67,6). Damit lifit

17) CAH IX, 31-35 zum Untergang des Tiberius Gracchus.

18) M. Gelzer, Caesar, *Wiesbaden 1960, 169; zuvor schon registriert bei
E.Meyer, Caesars Monarchie und das Principat des Pompeius, *Berlin 1922,
269,; R. Syme, The Roman Revolution, Oxford 1967, 47t.

19) Dazu D. Kienast, Cato der Zensor, 2Darmstadt 1979, 105 mit unserer
Stelle: Cato erkenne den sokratischen Skeptizismus als Gefahr.
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sich die ciceronische Prigung mercatores provinciarum ac venditores
vestrae dignitatis (post. red. in sen. 4,10) vergleichen, die sich aber
gegen Gabinius und Piso richtete.

Moralisch disqualifizierende Adjektive dienten bereits bei Homer
der Beschimpfung; sie spiegelten dort den Ehrencode der heroischen
Gesellschaft wider?°). Auch Lysias, der ilteste der attischen Redner,
dessen Sprache wir untersucht haben, verwendet sie, und darauf
griilndet sich eine Tradition.

In der ilteren griechischen Gerichtsrede waren die Vorwurfe
movnedg, uoxIneds, toAumpos besonders beliebt und waren Aus-
druck der stindischen Verachtung des Handarbeiters, die dann
schlechthin zur Disqualifizierung wurde 2!).

Plutarch gebraucht diese Adjektive auch, aber viel seltener: Fir
Sulla sind 7movnpoi seine politischen Gegner; er 1ifit wihrend einer
Senatssitzung gleichzeitig 6000 im Circus Maximus Versammelte eli-
minieren (Sulla 30,4). Den auch lissigen Background des Bedeu-
tungsgehaltes erhellt die Anrede & 7évnoe, mit der Philotas aus La-
rissa zur Annahme eines zu iippigen Geschenks des Sohnes des An-
tonius genotigt werden soll (Ant. 28,11). Die wenig gastfreundlichen
Provinzialen Kleinasiens schilt Cato goydnpoi (Cato Utic. 12,6). Als
Caesar von Casca den ersten Streich empfingt, wehrt er sich latei-
nisch; der Biograph gibt dies mit den Varianten avéoie Kdoxa,
uapdrare Kaoxa wieder (Brut. 17,5; Caes. 66,8).

Kaxog und Steigerungsformen gehoérten zum Repertoire der Red-
nerpolemik; Plutarch verwendet sie ebenfalls: von Tarquinius Super-
bus in der Sicht des Publicola (Publ. 18,1), von Lepidus in der Sicht
Sullas (Pomp. 15,2). Beide Belege entsprechen dem standardisierten
Parteivokabular, wihrend die Beschimpfung des triigerischen Fiih-
rers Abgar, eines Arabers??), der die Soldaten des Crassus mit Ab-
sicht in die Irre fithrt, auch Ausdruck des Romerstolzes ist, wie die
Parallele Noudc Apordoyng, ‘Nomadenriuberhauptmann’, zeigt
(Crass. 21,3).

Nach parthischem Maf3stab war Crassus avavégoraros xai xdxi-
o1o¢. Das muf} in diesem Fall ‘unminnlich und schlechter Kriegs-
mann’ bedeuten; worauf auch das Oppositum yevvaiog naig hindeu-

20y Opelt, Homer 172: dntéAguog, dvaixis und verichtliche Feigheitsmeta-
phern: ,Weiber®, ,,Hirsche®.

’1y Vgl. Opelt, Lysias 573f. und Anm.8 zu r0oAunEds und papos ebd. 575.

22) F, Altheim, R. Stiehl, Die Araber in der alten Welt, 'Berlin 1964, 148t sich
diesen Beduinen entgehen.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Opdlt, 1., Griechische Supplemente zur politischen Polemik der R6mer , Glotta, 64 (1986) p.50

56 Ilona Opelt

tet (Crass. 26,4). Dem Parteivokabular verpflichtet ist wiederum die
verichtliche Anrede der Anhinger des Gracchus Fulvius mit seinen
Leuten durch Quintus Antyllius, einen Apparitor des Konsuls, als xa-
xol moAitau (Gracch. 34,4).

Obwohl also alle diese Termini in der Polemik der griechischen
Redner nachgewiesen waren, ist ihr Gebrauch durch Plutarch nicht
einheitlich, und setzt er nur bisweilen, nicht immer, die alte Tradi-
tion fort.

Die iibrigen Adjektive disqualifizierender Bedeutung kniipfen
nicht an die sprachliche Tradition der griechischen Polemik an, wi-
dersprechen ihr aber auch nicht. Zum Vorwurf der Feigheit:
dvipwnot dvavpor sind im Senatsbeschlufl die rémischen Kriegsge-
fangenen, die dem Belieben des Siegers Marcellus iiberlassen werden
(Marc. 13,9); Marius in der contio iiberlegt, aufriittelnd natiirlich,
wer unminnlicher sei: die Gegner oder das eigene Heer (33,6)2%).
Synonym gebraucht werden d@ndleuor xai 61" aneiav nraioavreg,
diesmal aber in politischer Absicht, von Marius zur Kritik seiner
Vorginger Bestia und Albinus (Mar. 9,3) 2*). Tigranes spottet ebenso
tiber die Romer, jedoch ungerechtfertigterweise (Lucull. 27,5).

Nicht nur der Mangel an Elan, auch sein Exzess war Anklage der
politischen Gegner: Tiberius Gracchus diffamierten die Konservati-
ven als pofepde, poptindg, Piniog; d.h. sie warfen ihm vor, er versu-
che einzuschiichtern, sei plump, ja gewaltsam; lateinische Aquiva-
lente wiren: terribilis, molestus, violentus (Gracch. 26,4)2%). Ahnlich
“schilderten’ seine Feinde auch Sulla, weil er bei den Verhandlungen
mit dem Parther Orobazos und dem Armenier Ariobarzanes auf
dem mittleren der drei Throne Platz genommen hatte: poptixogs . . .
nal dreipos eilétyos (Sulla 5,10); als lateinische Entsprechung
bietet sich molestus et importune ambitiosus an?2¢).

Den Vorwurf der Ungerechtigkeit dduxdraroc richtete Pompeius
gegen Marcellinus, der sich nach der Konferenz von Luca nicht fiir

) CAH IX 148{. gibt die Generallinie der Operationen, nicht die (natiirlich
rhetorisch stilisierte) Ansprache des Marius an die Soldaten.

24) Vgl. Sall. Bell. Iug. 85,16 Rede des Marius: ac si iam ex patribus Albini aut
Bestiae quaeri posset, mene an illos ex se gigni maluerint, quid responsuros credi-
tis, nisi liberos quam optumos voluisse.

%) Biaog begegnet schon bei Lysias: Opelt, Lysias 576, mit weiterfilhrender
juristischer Literatur zu diesem Terminus technicus. @og7ixd¢ ist meist pejora-
tiv; belegt seit Aristoph. Nubes 524. Lateinische Aquivalente: Opelt, Schimpf-
worter 153: terribilis aspectu, ciceronisch von Piso. Zur Agitation gegen Tiberius
Gracchus vgl. CAH IX 31-35, jedoch nicht mit unserer Stelle.

26) Zur Szene nicht J. Carcopino, Sylla ou la monarchie manquée, Paris 1931.
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das Konsulat bewerben wollte; er erginzt mit den saftigen Vorwiir-
fen der Undankbarkeit eines Mannes, der durch ihn, Pompeius, aus
einem Hungerleider zu einem Prasser geworden war (der sich iiber-
gebe, vielleicht ist auch an die Praxis der Pfauenfeder gedacht);
Pomp. 51,8: A0yio¢ & dpdvov 8i° avTdv, éuetinog 6’ Ex mevaTinoD
YEVOUEVOS ).

Der Vorwurf des Verstofles gegen die Vertragstreue, fides, wiegt
in den Verhiltnissen zu ihren Feinden fiir die Romer schwer. Caesar
bewertet Usipeter und Tencterer als dmorot xal napdorovéor und
betrachtet sich durch den Waffenstillstand nicht mehr gebunden
(Caes. 22,3 vgl. b. G. 4,13,1: ii qui per dolum et insidias petita pace
ultro bellum intulissent; 5: eadem et perfidia et simulatione usi).
Derselbe Vorwurf wurde auch gegen die Rémer erhoben: von den
Kelten gegen Fabius als é&xomovdoc xai dmioros »ai axardyyeltov
eevnvoyas mpog avtovg noiguov, d.h. Bruch des Waffenstillstands,
Verstof} gegen die Vertragstreue und Kriegsfithrung ohne Kriegser-
klirung (Numa 11,12). Die Anklage dmoror xai mpodorar miissen
sich auch die 300 rémischen Biirger in Utica von den Vertretern des
lokalen Rates gefallen lassen (Cato Utic. 64,2). Mit einem bedeu-
tungsverwandten Wort spricht Camillus von Vei als dvousviv
avépav xai napavouwv moii (Camill. 5,7)28).

Die noch folgenden pejorativen Adjektive erheben, wenn man
noch weiter systematisieren will, Rohheit, Frechheit, Unbildung,
Habsucht zum Vorwurf; die Vielfalt auch der Ausdrucksweise spie-
gelt damit die politische Auseinandersetzung auf das lebhafteste wi-
der: Titus Quinctius Flamininus ist 7£pi770g dyav xai @duds, exzessiv
roh, wegen seiner Reaktion auf den Tod Hannibals (Tit. Flam. 21,1).
Als Tribun spottet Cato iiber Caesar als frech und feige zugleich, @
Joacéog ... avipdnov xai Seilob, weil er mit so vielen Bewaffneten
gegen thn zum Dioskurentempel ziehe, wo Metellus jenen Antrag
zugunsten des Pompeius stellen wollte (Cato Utic. 27,5)%). Cato
lehnt die Werbung des Pompeius um seine beiden Nichten ab; man

27y Vgl. Meyer, Caesars Monarchie 151, mit unserer Stelle zum Manoeuver
des Pompeius. Das Ringen um die Konsulwahlen 56 vor Christus mit unserer
Stelle auch bei Gelzer, Pompeius 154.

28) Parallelen nur bei Plut. Camill. 17. 18 = Liv. 5,21. 15 referiert das Gebet
des Diktators ohne pejorative Bezeichnung fiir Vei, als Bitte um Verschonung
Roms vor dem gleichen Schicksal. Das Ausgleiten des Camillus nach dem Gebet
ist freilich ein schlechtes Omen.

%) Zum Verlauf der Abstimmung iiber eine Bewerbung des Pompeius um das
Konsulat von 61 aus der Ferne Meyer 40,; Gelzer, Caesar 51.
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koénne ihn nicht iiber die Frauen gewinnen; deshalb wird er als
dyoouwxog xai vrepfpavog getadelt (Cato Utic. 30,5) ). Seine ganze
Kaltbliitigkeit demonstriert jedoch Caesar, als er die kilikischen Pi-
raten, die seine Gedichte nicht bewundern, ungebildete Barbaren
schilt: dnaibevrot xai papPapor (Caes. 2,4)3). Bei ihrem Treffen in
Galatia im Jahre 66 vor Christus schilt Pompeius Lukull wegen sei-
ner Geldgier, und dieser repliziert — mit einem Wortspiel — mit seiner
Machtgier: pilagyvoia - pilagyia (Pomp. 31,8). Cato wurde we-
gen seiner outrierten Haltung als schwierig und betriebsam kritisiert:
dboxoAog dvipwnos xai noAvmpdayuwv (Caes. 13,6). Tullus Hosti-
lius schmihte seinen Vorginger Numa als Miifligtuer und weibisch
dopyonowdg xai yovaixédns (Numa 21,11). Cato emport sich iiber
Antiochia als xaxodaiuwv noii, weil sie Demetrios, den Diener des
Pompeius, ehrte, ihn selbst aber unbeachtet lief} (Cato Utic. 13,5)32).

Hier anschlieflen lassen sich attributivische Adjektive, die eben-
falls disqualifizieren sollen. Dem Feldherrn Aemilius Paulus warfen
seine Soldaten 6ffentlich vor, er sei ein zu strenger, ja tyrannischer
Kommandant: Sapvg xai deonotixnog doywv (Aemil. 30,4). Heuchle-
risch verleumden die von Caesar beschenkten, zu Pompeius zuriick-
gesandten Pompejaner Caesar als unbeliebt bei seinen Soldaten und
verdichtig aus Angst vor der Monarchie: Avanpeog xai pofe povep-
yiag Unonrog (Caes. 29,5). Die Caesarenmérder beurteilen Antonius
als povapyixog avip xai vppiotiic, also einen die Alleinherrschaft er-
strebenden Mann und Frevler, den man Caesar in den Tod folgen
lassen sollte; aber dies scheitert am Widerspruch des Brutus (Brut.
18,3). Clodius legt in der Contio eine diskriminierende Beschrei-
bung als Ritsel vor. Der so Beschriebene wird einstimmig als Pom-
peius identifiziert: avroxpdtwo dxéiaotog(Pomp. 48,12)3%). Bei der
Kapitulation schilt Aemilius den Perseus einen Roms unwiirdigen
Gegner: 00 yevvaios 0U0¢ npénwv Pouaiog avrayovioris (Aemil.
26,10).

Den Verbrechervorwurf als solchen kannte auch die iltere grie-
chische Polemik. Bei Plutarch ist der hiufigste dieser Kategorie npo-
60tng. In seiner eigentlichen Bedeutung wird er von den empdorten
Rémern gegen den Schulmeister gerichtet, der thnen die Herausgabe

%) Dazu Meyer 45;.

1) Dazu Gelzer, Caesar 21; J. Carcopino, Jules César, *Paris 1969, 17,.

32) Dazu nochmals Gelzer, Pompeius 154f. zum Ringen um die Konsulwah-
len im Jahre 56 vor Christus. Unser Beleg: 155,,. Pomp. 40,1-5 der Hergang.

33) Meyer 132 zum Kampf um das Kommando in Agypten. Clodius wollte es
fir Crassus sichern.
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der Kinder von Falerit angeboten hatte (Camill. 10,5)34). Doch be-
gegnet er auch in der politischen Auseinandersetzung: Brutus klagt
damit seinen Collegen Collatinus an, weil er die Forderungen des
vertriebenen Tarquinius auf Herausgabe seines Besitzes unterstiitzt
(Publ. 3,2); mit demselben Ausdruck lehnen die Volsci die Auf-
nahme des Coriolanus ab (C.M. Cor. 39,8). Nach der Schlacht bei
Pharsalos muf§ auch Cicero diesen Vorwurf horen, weil er sich der
Ubernahme der Verantwortung verweigert (Cic. 39,2)%). Die in der
griechischen Polemik nicht nachgewiesene Junktur mpoddtng 1ijs na-
10id0g ist eine Nachbildung von proditor patriae *¢), die besonderes
Pathos besitzt. Der mit Marius kolludierende Tribunus Saturninus
zwingt ihn durch diesen Ausdruck, sich der Bewerbung um das Kon-
sulat in der gefihrlichen Situation des Jahres 103 vor Christus nicht
zu entziehen (Mar. 14,13). Marius selbst weist mit diesem Ausdruck
vor der entscheidenden Kimbernschlacht die Soldaten, die zur Un-
zeit in den Kampf ziehen wollen, ab (Mar. 16,1). In einem Doppel-
ausdruck mpodorar xai moléuior tijc marpidog klagt Brutus seine
und die Sohne des Collatinus an, weil sie mit den Tarquiniern ge-
meinsame Sache machen (Publ. 7,3)37). Caesar bringt durch Mittels-
minner bei Brundisium meuternde Soldaten durch den Vorwurf
mpoddtar avtoxpdropos wieder unter seine Kontrolle *%).

Den Mordervorwurf nadauvaior xai avépopdvor gegen die Mér-
der Caesars erhebt in der Leichenrede Marcus Antonius (Anton.
14,7), und das Volk antwortet mit der Forderung nach dem Tode
der ‘Morder’ (Brut. 20,5). Nachdem Turpilius von Metellus durch ei-
nen Justizirrtum zum Tode verurteilt und hingerichtet worden war,
rihmte sich Marius, er habe diesem den Rachegeist wegen der
Freundestotung angehingt; die Verunglimpfung erfolgt hier indi-
rekt: durch den didorwp Eevoxtovog, der die Tat anklagt (Mar. 8,5).

34) Bei Livius findet sich die fast genaue sprachliche Entsprechung: wie bei
Plutarch erhalten die Knaben Ruten zur Bestrafung des Verriters. 5,27,9: Denu-
datum deinde eum manibus post tergum inligatis reducendum Falerios pueris
tradidit, virgasque quibus proditorem agerent in urbem verberantes dedit.

35) Meyer 317 zum Zusammenbruch der Koalition der Senatspartei nach der
Niederlage bei Pharsalos.

36) Opelt, Schimpfworter 134f. Proditor patriae ist eine Blldung Ciceros: z.B.
nefarii patriae proditores (in Vat. 10,25), von Gabinius und Piso.

37) Diese Rede fehlt bei Livius; doch bezeichnet der Geschichtsschreiber die
jungen Leute selbst objektiv als proditores 2,4,7. 5,5. Livius legt groflen Wert
auf die Tatsache, dafl Brutus als Konsul und Vater Augenzeuge der Hinrichtung
1st.

38) Zum govetg-Vorwurf: Opelt, Lysias 576,s.
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Mit einem Synonym avtdyeipes werden die Patrizier beschuldigt,
sie seien die Modrder des Romulus (Rom. 27,9)%9).

Wird aber das Vaterland zum Mordopfer, ist die Rede von govedg
tiic natpidog, einem Gastfreund Sullas in Praeneste, so liegt die
Nachbildung einer lateinischen Prigung vor, des parricida patriae
(Sulla 32,2)4°). Auch die Riubermetapher, A5jo77ig, von Lentulus ge-
gen Caesar geschleudert, als Curio und Antonius die Forderung
nach gegenseitiger Entlassung der Legiones vortragen, ist eine Nach-
bildung des lateinischen Vorbilds latro oder praedo (Caes. 30,6;
Pomp. 58,6)4).

Der Vorwurf ‘Feind, moAduiog war der griechischen Polemik
nicht fremd. Sein Bedeutungsumfang in den Biographien Plutarchs
schillert von der auflenpolitischen Bedeutung bis zu der des Staats-
feindes, hostis, und es begegnet auch die Nachbildung von hostis pa-
triae oder hostis senatus*?). Die Sabiner polemisieren gegen den ge-
flichteten Clausus als Exilierten und Feind, puyac xai moléuioc
(Publ. 22,1). Rubrius und der Rest der pompejanischen Kavallerie
beargwéhnen die Punier von Utica als noAéuior xai fdgfapor (Cato
Utic. 63,4). In senatorischer Sicht wird Marius zum Feind, d. h. eben
Staatsfeind, der Rémer (Mar. 38,1) und Caesar in der Sicht der Ver-
treter der Senatspartei, des Scipio (Caes. 30,4) und des Marcellus
(Pomp. 58,6). Feind des Vaterlandes im Sinne des hostis patriae ist
auch schon Tarquinius (Publ. 9,3). Die parteipolitische Bindung
kennt ‘Feinde des Kaisers’ (Otho 3,6. 10; Galba 26,2) und ‘Feinde
des Senats’ (Galba 5,4), womit hostes imperatoris und hostes senatus
wiedergegeben werden 4%).

Das in der griechischen Polemik nachgewiesene Synonym &y-
J06¢*) und seine Steigerungsformen begegnet weniger hiufig. Bei
dem zweiten Marsch auf Rom am 1. Nov. 82 vor Christus waren
nach sullanischer Propaganda die eigentlichen Gegner nicht Carbo

%) Liv. 1,16,4: fuisse credo tum quoque aliquos qui discerptum regem patrum
manibus taciti arguerent.

40) Zu dieser ciceronischen Bildung: Opelt, Schimpfwérter 131f. mit reichen
Belegen.

41y Opelt, Schimpfworter 132-134. Latro ist der hiufigere Ausdruck.

47y Zu hostis: Opelt, Schimpfworter 130f.; dort auch eine Aufzihlung der
moéglichen Junkturen.

4%) Zu hostis senatus: Opelt, Shimpfworter 169 mit kaiserfeindlichen Senats-
akklamationen gegen Nero, Vitellius, Commodus.

44) Zu schon bei Homer gebrauchtem y8pd¢ und seinen Steigerungsformen:
Opelt, Homer 176. Bei Andokides 2,28 sind die Oligarchen & oot
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und Marius, sondern Samniter und Lucaner, Stimme, die besonders
kriegerisch und Rom am feindlichsten seien: 7@ &ythora 1jj Poup
xal nolepndrata eoda (Sulla 29,8)4%). Mithridates gilt dem rémi-
schen Heer, aber auch dem Unterkommandanten Fimbria als
&y iorog tadv faciiéwv (Lucull. 3,6; Sulla 24,7). Cato beurteilt.Kar-
thago gleichsam als Erbfeindin 70w dvwdev éySoa xai fapidvuog
(M. Cato 26, 3).

Der griechischen Kategorie des Argumentum ad hominem ent-
sprechen Tadel, die den Opponenten als zu jung oder zu alt hinstel-
len: der noch nicht 30jihrige Sextus Aelius, 199 v.Chr. zum Konsul
gewihlt, ist fiir die kritisierenden Tribune ein dvijo véog, der in das
hochste Staatsamt gleichsam hineingezwungen werde (Tit. Flam.
2,2). Mit der verichtlichen Anrede peiodxiov schiebt Caesar Metel-
lus beiseite, der das Aerar versperrt (Caes. 35,10); die Pompeius-
sohne beurteilt er in der Krise der Schlacht bei Munda als naiddoia
(Caes. 56,2)%). Sertorius beurteilt Afranius verichtlich als naig den
Pompeius mit Schligen ziichtigen und nach Rom zuriicksenden
miisse, wenn er nicht Metellus, das alte Weib, ypadg, fiirchtete (Sert.
19,11; Pomp. 18,1)¥). Luculls Riickzug aus der Politik kommen-
tierte Pompetus als fiir einen alten Mann, yépwv, unpassend gewihl-
tes Wohlleben (Pomp. 48,7) *%).

Das polemische Wortfeld runden okkasionelle Bildungen ab, die
sich der logischen Klassifikation nicht ohne weiteres fiigen; es sind
dies sozusagen besondere Pointen der Polemik, die sich nicht wie-
derholen lassen. Solche stellt die appellativische Verwendung proto-
typischer Personennamen dar. Pompeius wird von Domitius Aheno-
barbus und allgemein von seinen Soldaten als Apauéuvov und paot-
Aevg Paciréwv verhohnt wegen seiner zogernden Taktik vor Pharsa-
los (Caes. 41,2; Pomp. 67,5)*°). Im jungen Caesar stecken fiir Sulla

45) Zur sullanischen Propaganda: Carcopino, Sylla 44—-47.

46) Zur Peripetie bei Munda vgl. Gelzer, Caesar 274,,;; Carcopino, César
456 f.

47) Belegt bereits bei Homer (Opelt, Homer 174 mit Od. 18,26), wo Odysseus
als ,,Bettler” mit einem alten Weib verglichen wird. Anus als Beschimpfung ist je-
doch erst bei Claudian, Eutrop. 1,9f. nachgewiesen: Opelt, Schimpfworter bei
Claudian: Glotta 60, 1982, 133,5. Man vgl. auch Thes. I. L. II 199f., wo anus als
Minnerbeschimpfung fehlt.

48) Von Gelzer, Pompeius, nicht kommentiert. Spott Ciceros iiber den Schlem-
mer Lucull mit seinen Fischteichen: piscinarius, bei Syme 23,.

49) Gelzer, Caesar 219,;, mit unserem Beleg. Rex regum begegnet schon bei
Cic. epist. 9,14,4; weitere Belege in Thes. . L. I 1265 Z. 35f. Der metonymische
Gebrauch zur Beschimpfung ist weder im Thes. l. L. noch auch in meinem Mate-
rial in ,,Schimpfwérter” nachgewiesen.
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mehrere Marii: 7oAdloi Mdpiot év ¢ nadi oot (Caes. 1,4)%°). Ar-
chimedes ist fiir Marcus Marcellus 0 yewueroixos Boidpews, der
hundertarmige Gigant (Marcell. 17,2). Tubero schalt Pompeius
EZépéns éx tnPévvou, vom Zivilisten zum Groflkénig geworden (Lu-
cull. 39,4)%'). Antonius und Kleopatra hielten 41 v.Chr. ihren Ein-
zug in Ephesos in dionysischer Weise und wurden mit Kultnamen
angerufen: Xapt66tng Meidiyiog, Gabenspender, Gnidiger, die je-
doch von der Menge durch ihr Gegenteil parodiert wurden:
Qunotic xai Aypidviog, also Rohling, Wilder (Anton. 24,4f.).
Heuchlerische Rigoristen wurden als ‘Pseudocatones’ verspottet
(Cato Utic. 19,9 ci. Ziegler und Cic. Att. 1,14. 6). Den unfihigen
Kommandanten Hordeonius Flaccus verhohnten die Soldaten als
‘Schatten und Abbild Galbas’, oxia ... IdAfe xai cidwlov (Galba
22,7)%%). Der Volkswitz prigte fiir die Befehlsgefiigigen nach dem
Muster der von Marius Disziplinierten das Bild ‘Maulesel des Ma-
rius’, juiovot Mapiavoi (Mar. 13,1). Fiir die von Antonius angeblich
nach Caesars Willen Amnestierten fand der Volkswitz ‘Charons-
leute’, Xapwvitay, also gleichsam aus der Unterwelt Zuriickgekehrte
(Anton. 15,4)%%). Metellus, in seiner Kriegsfiihrung wenig erfolg-
reich, blamierte sich durch die Bagatellisierung des Sertorius als dpa-
nétng LoAdag xai Asiyavov tije KdpPwvog guyiig, vor ‘Sulla davonge-
laufener Sklave, Uberbleibsel der Flucht Carbos’; Sertorius war von
Sulla proskribiert worden und bei Carbos Niederlage bei Arausio ge-
gen die Kimbern gefliichtet (Sert. 22,4)%4).

Hypereides niitzte die Eigenschaft eines Gegners Athenogenes,
Agypter zu sein, zu seiner Diskriminierung®). Volkerpolemik, die
romischer Konzeption entspricht, erscheint bei Plutarch in griechi-
scher Ubertragung. Das Mif3trauen der Rémer vor dem Wankelmut
der Karthager, der Fides Punica, duflert sich auch bei den in Utica
mit Puniern gemeinsam belagerten romischen Biirgern. Die Uticen-
ses werden charakterisiert als @oivixes dvipwnor ebuerdpolor (Cato

59) Von Gelzer, Caesar, 19 nicht kommentiert; Carcopino, César 127,.

1) Vgl. Opelt, Schimpfworter 145 mit Vell. Pat. 2,33. 4.

52) Man erinnere sich an Pind. Pyth. 8,95 oxdg dvap dvSpwnog, aber auch an
die Charakteristik des Pompeius durch Lucan 1,135: magni nominis umbra.

53) Im Thes. . L. Suppl. II 380f. fehlt unter Charon und Derivaten ein lateini-
scher Beleg.

54) Vgl. CAH IX 319-326 die Wiirdigung der Persénlichkeit und den Werde-
gang des Sertorius sowie die fiir unsere Erklirung der Beschimpfung nétigen Le-
bensdaten.

55) Vgl. Opelt, Hypereides 12 mit or. 5,3.
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Utic. 63,4)%). Romischer Hochmut verachtete auch die Syrer. Titus
Quinctius Flamininus macht den Griechen gegen Antiochos und
seine Armee mit ihren verschiedenen Truppengattungen Mut: ‘Syrer
nur durch ihre schibigen Waffen unterschieden™ Zdpor ... dnla-
pioig diapépovrsg (Tit. Flam. 17,8). Artaxata, die auf Empfehiung
Hannibals begriindete Festung, beschreibt Lucull als ‘Karthago in
Armenien’: év Agueviows Kapynéav . .. avdpog éxdiorov £oyov, um
den Haf} seiner Soldaten und damit ihre Kampfkraft anzufachen
(Lucull. 32,4). Der bekannte Graeculus-Vorwurf erscheint im grie-
chischen Gewande: wegen seiner Apolitie nach der Riickkehr aus
Griechenland wurde der junge Cicero als [paixog xai oyolactixog
verspottet (Cic. 5,2). Theophanes aus Lesbos war im Lager des Pom-
peius praefectus fabrorum; Kritik erhob sich: 7lixov ayadév éont
Toawxov &ewv Enapyov, d.h. einem Griechen gehorchen zu miissen
(Cic. 38,5).

Mit vollkommen vereinzelten, nicht weiter subsumierbaren Pri-
gungen sei die Strukturierung des polemischen Wortfeldes abgerun-
det: es sind dies bald Karikaturen, bald Beleidigungen, bald Meta-
phern, bald Unwertbezeichnungen. Ein erlesenes Mittel der Beleidi-
gung ist die absichtliche Minderung des Titels. Lucullus redete Ti-
granes nur als faoideds, statt als (Baocileds) faciiéwv im Briefkopf
an; der beleidigte Monarch lifit daraufhin den Imperatortitel fort
(Lucull. 21,7). Die Leute des Tigranes sind fiir die Romer ‘Sklaven
ohne Waffen’, avdodnoda Sendévra ériwv (Lucull. 28,8). Die z5-
gernde Taktik des Fabius Maximus trigt thm den Spitznamen Awvi-
pov nmaidaywydg, d.h. ‘Sklave, der Hannibal wie einen Knaben be-
gleitet’, ein (Fab. Max. 5,5 ohne Pendant bei Livits). Caesar beurteilt
die aristokratische Reiterei des Pompeius ironisch ‘als schéne, blii-
hende Tinzer, xaloi obrot xai dvinpoi nvppyyiorai, die Hieben ge-
gen Augen und Stirn nicht standhalten wiirden (Pomp. 69,5)%7). Die
Soldaten des Vitellius verhéhnen, als sie ihnen bei Placentia gegen-
iberlagern, die Soldaten des Otho als oxnvixoi xai nvppiyioral xai
Mvdiov xai Olvuniov Sewpol, moAéuov 6¢ xai orparteios dnelol,
d.h. ‘Schauspieler, Tinzer, Zuschauer an Pythischen und Olympi-
schen Spielen, aber ohne Erfahrung von Krieg und Feldzug’ (Otho
6,3)59).

56) Opelt, Schimpfworter 183 f. Man vgl. auch E. Burck, Das Bild der Kartha-
ger in der romischen Literatur, Leipzig 1943, 297-345. Zur Fides Punica 301, ;.

57) Vgl. Gelzer, Caesar 221.

58) Vgl. CAH X 820 zur militirischen Unterlegenheit Othos. 821 zum guten
Kampfgeist der Othonianer. Bei Tac. hist. 2,21,4 erscheinen die lateinischen
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Bataces, Priester der Magna Mater von Pessinus, verkiindet, die
Gotter prophezeiten den Rémern den Sieg. Seinen pomposen Auf-
tritt vor dem Volke verhindert Tribun Aulus Pompeius mit der An-
rede als dyvprne. Urspriinglich die Anrede dieses Priesters, aber hier
wohl schon mit der verichtlichen Konnotation ,Bettler”, ,Vaga-
bund“ (Mar. 17,10)%%). Als Folge der ersten Gnadenmafinahmen
Othos bessert sich sein fritheres Image als Personifikation der
Strafe oder eines Moérdergottes’: otx dvijo, dAdd g i ITowvn fi na-
Aepvaioc Aaiuwv (Otho 1,5). Die bekannte herausfordernde An-
rede der meuternden Soldaten als Quirites gibt Plutarch mit moArra:
wieder, einer einmaligen Konnotation von civis (Caes. 51,2)%°). Als
Beispiel der fiir Brutus kennzeichnenden Kiirze fiihrt der Biograph
das Wort gegen die Einwohner von Xanthos an: td@og drovoiag 1
noAig, Grab des Wahnsinns, d. h. sie konnten ihren Wahnsinn in den
Triimmern ihrer Stadt begraben (Brut. 2,8)¢!). Entfernt vergleichbar
ist Catos Tirade gegen die pavia xai anovoia Caesars, die in Ciceros
Sprache mit furor wiederzugeben wire, der die Fiigung in bezug auf
Caesar aber nicht riskiert hat (Cato Utic. 51,2). Bei dem Streit zwi-
schen Cassius und Brutus in Sardeis fallen die nicht unbedingt
scherzhaften Worte Anloxdwv, wevboxvwv (Brut. 34,7)2).

Eine Besonderheit, in unserem Material daher an den Schluf} ge-
stellt, ist die Beschimpfung ihres Diadems durch Monime, eine der
Gemahlinnen des Mithridates. Bei ihrem Versuch, sich damit zu er-
hingen, reiflt es: @ xarnoauévov gdaxog, ‘verfluchter Lumpen!” (Lu-
cull. 18,6).

Eine weitere praktische Angriffswaffe der Polemik ist der herab-
setzende Vergleich, der ebenfalls individuell ausgestaltet wird. Lu-
cull verglich Pompeius mit einem faulen Raubvogel, der sich auf
fremde Kadaver niederlasse und die Reste der Kriege zerfleische: &i-
Siouévov aArotpiols vexpoic WomeEP GPVIV AQYOV EMrATIQELV xal
Aeglyava moléuwv onapdooev (Pomp. 31,11)¢%). Bibulus kritisiert

Aquivalente: illi ut segnem et desidem et circo ac theatris corruptum militem, hi
peregrinum et externum increpabant.

59) Liddle-Scott-Jones 16b. H.Frisk, Gr. etym. Wb., Heidelberg 1960, 19
gibt die Bedeutung ,Bettler”; schwundstufiges Derivat vondyeipw.

) Dazu Gelzer, Caesar 242;,, (Beleg Suet. Iul. 70) und Nachwirkung bei

" Opelt, Schimpfwérter 191.

1) Verbindungen mit bustum: rei publicae (Cic. in Pis. 4,9), legum omnium
ac religionum (Cic. dom. 27,72) bei Opelt, Schimpfworter 143. 145,,.

62) Zu homerischem x0wv: Opelt, Homer 177.

%) Vgl. Gelzer, Pompeius 84 zum Zwist der Feldherrn. 84;; unser Beleg. Die-
ser auch: CAH IX 376.
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die Kriegsfithrung des Marcellus: er schreite gleichsam aus der Pa-
laistra zur Pflege im warmen Bade: dornep éx nalaiotoas éni Jepua
Aovtpe Sepanebowv éavrov térpantar (Marc. 27,3). Ahnlich kriti-
siert der Rigorist Cato Scipios Kriegsvorbereitungen in Sizilien:
gleichsam als sei er nicht Anfiihrer eines Heeres, sondern als feiere
er Feste: donep ob orparnydv alla naviyyvpilwv (Cato 3,6). Cato
Uticensis vergleicht Metellus Nepos mit einem Blitzschlag, der alles
durcheinanderwirbelt: dixnv oxnnrod ndvra mpdyuara tapdrrov
(Catto Utic. 20,4)4).

An Sulla richtet einer die Frage, wieso er yono7d¢ sein kénne, der
so viel besitze, obwohl sein Vater thm nichts hinterlassen habe: die
Frage und der Relativsatz leisten hierbei die Verdichtigung: 8¢ o0
naTEos oot undév xaraiimévrog tooavra xéxtnoar (Sulla 1,4).
Carbo sagte, in der Seele Sullas wohnten ein Fuchs und ein Lowe,
und der Fuchs habe ihm mehr geschadet: Kdgpwvda paotv gineiv, g
dAdmext xai Aéovrt modeudv v tif ZAAa woyfj xatowobolv Va0 Tijs
dldnexog avigro uailov (Sulla 28,6). Die Plebs klagt die Patrizier
an, sie lockten Coriolanus heran und wiirden im Krieg als Zuschauer
dasitzen, wobei sie gerade den #ufleren Feind als Wichter ihres
Reichtums und Besitzes hitten: érépwv Jearas xadijodar polaxa
100 AOUTOV Xl Yonudtwv 1oV moAéuiov avtov éyovras (C. Marc.
Cor. 27,6). Die Partizipialkonstruktion dient zur Anklage der voll-
kommen pervertierten Situation.

Eine krasse Form des Standesdiinkels dufert Appius iiber Scipio,.
der von Unedlen, Freigelassenen und anderen versierten Leuten um-
geben ist, die den Pobel zusammenzufiihren verstehen. Er ruft dar-
auf mit lauter Stimme den verstorbenen Vater Scipios an: Stéhne!
deinen Sohn fithrt der Herold Aemilius und Licinius Philonicus zur
Censur! otévalov ... 611 oov 10V VIOV Ainiriog O xfjové xai Auxiv-
viog QiAbvixog éni tyunreiav xardyovoiv (Aemil. 38,4). Pompeius
verleumdete Lucullus bei den Soldaten, er habe nur mit vom Kénig
veranstalteten Tragodien und Schattenspielen Krieg gefiihrt: 7payo-
Siaug xai onaypapiols nemoleunxéval Pacirixaic Tov Agvxollov
(Pomp. 31,10)%%). Grob ist die Reaktion Catos auf die Heiratspolitik
Caesars: die hochste Machtstellung wiirde durch das Instrument der
EheschlieBungen ‘verkuppelt: yduois Siopactosvouévn 1 nyeuovia
(Caes. 14,8) ). Brutus spottet iiber Cicero, er werbe fiir sich um ei-

64) Fulmen von Alexander bei Lucan 10,34f.
¢5) Gelzer, Pompeius 84 zum Zwist der Feldherren.
¢) Zur Heiratspolitik: Meyer 78; Gelzer, Pompeius 1384 unsere Stelle.
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nen menschlichen Herrn’: Octavian: deondtnv pildaviownov éavtd
uvouevog (Cic. 45,2 cf. Att. 1,17,5)¢).

Unser hiermit vollstindig vorgelegtes Material ist mehr als ein af-
fektivisches Sondervokabular; es ist auch eine Form der Widerspie-
gelung des romischen Wesens bei den Griechen. Dieses erscheint in
kraftvoller Sprache jenseits der marmornen Starre, die die Wider-
spiegelung sonst auszeichnet. Polemik ist der adiaquate Ausdruck fiir
den Machtmenschen.

The System of Substantive Clauses as Complement
in Classical Latin®)

By M. EsperanzAa Torrego, Madrid

The purpose of this article is to describe the meaningful oppositions between
the different variants of substantive clauses in Classical Latin. The application
of a method based on the criterion of the communicative function shows that
two kinds of features can be distinguished whose combination makes it neces-
sary, possible or impossible to use each type of substantive clause after several
semantic classes of main verbs: a) the lexical meaning of these verbs, which lexi-
calize the communicative function of their subordinate clauses; b) the modal
content borne by the predicate of the substantive clause. It is suggested as a con-
clusion that each kind of substantive clause is associated in Latin with the expres-
sion of a different communicative function of the language.

0. The traditional term “substantive clause” refers to sentential
signifiers bearing the syntactic function of either subject or comple-
ment. The conventional analysis takes their signifiers as a point of
departure of the description and interpretation of the system; then it
examines together the distribution of both subject and complement
sentences, thereby neglecting the fact that their syntactic function
and their grammatical meaning are strongly associated. Clearly,
then, a descriptive study of substantive clauses must first take into
account their syntactic function; as a consequence, whatever conclu-

¢7) Vgl. dazu Meyer 542-546.

*) I would like to thank Dr. E.Crespo for having read earlier versions of this
article and having suggested ways of improving considerably on them. I thank
also the editiorial comitee of this journal for helpful criticism of the version first
submitted.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



